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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
COORDENADORIA DE COMPRAS

RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO 89/2016 '

A FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS,

inscrita no CNPJ sob o n 07.775.847/0001-97, com sede na Rua Jodio Rosa Goes, 1761, Vila

Progresso, Dourados-MS, vem, dentro do prazo legal, decidir pelo RECEBIMENTO dos

recursos administrativos apresentados pelas empresas: 1) BRAVOCAST COMERCIO E
SERVICOS LTDA ¢ RONEY SOARES CASIMIRO-EPP, contra a aceitagfio da proposta
e consequente habilitagio da empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS referente

aos itens 1, 2, 3,4, 6,7, 8,9, 10 e 12. 2) Da empresa RONEY SOARES CASIMIRO-EPP f

contra a aceitagfo das propostas e consequente habilitacio das empresas JC NANTES LTDA

quanto ao item 5; e 3) Da empresa RONEY SOARES CASIMIRO-EPP contra a aceitaggo -

das propostas e consequente habilitagio das empresas RENOVA CONSTRUCOES " E

~ PAISAGISMO LTDA quanto ao item 11, todos do Pregio Eletronico n°89/16, dos autos de "

numero 23005.004282/2016-45 nos termos a seguir apresentados.

A sessdo publica referente a licitagio para a contratagfio de empresa especializada
na prestagéio de grandes manutencSes prediais corretiva, com fornecimento de méo de obra e
material, foi realizada na data de 14 de dezembro de 2016, com inicio as 9h00min (horério de
Brasﬂla) conforme devidamente divulgado.

Ao final da fase de lances, restaram vencedores as empresas: 1) JS AR
CONDICIONADO para o item 1; 2) FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS para os itens
2,3,4,7,8¢10; 3) JC NANTES LTDA para o item 5; 4) A. A. COMERCIO para os itens 6,
9 ell;5) RENOVA CONSTRUCOES E PAISAGISMO LTDA para o item 11 :

Apds as consultas preliminares, as empresas classificadas em primeiro lugar ‘

foram convocadas para apresentarem suas propostas e documentos de habilitaggo, conforme
determinado no item 54 do edital (vinte e quatro horas). Ao final do prazo verificou-se que
todas as empresas haviam encaminhado arquivos de documentos/propostas. ‘

Realizada a andlise dos documentos apresentados, constatou-se que a empresa JS
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AR CONDICIONADO, nio teria comprovado atendimento ao item 49.4.3 do edital, ea A. A.

COMERCIO nio teria atendido aos itens 49.3.1, 49.4.1 ¢ 49.4.3 ¢, portanto ambas foram
desclassificadas, para os itens que haviam vencidos (5; 6, 9 € 11)

A empresa classificada em segundo lugar para esses 1tens (Frantz Prestadora de
Servu;os) fora convocada tendo complementada sua proposta.

Postenormente, realizando as analises necessdrias junto aos documentos

apresentados pelas empresas FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS, JC NANTES LTDA / .
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e RENOVA CONSTRUCOES E PAISAGISMO, diligenciando e solicitando adequagdes ou
“justificativas quando necessdrios foi realizada a aceitagdo das propostas e hablhta(;ao das .
respectivas empresas. '

Neste momento, conforme estabelece a legislagdo vigente, foi concedido prazo
para manifestagiio quanto 4 existéncia de intengdio de recurso por parte de todas as empresas
_ participantes, momento em as empresas BRAVOCAST COMERCIO E SERVICOS LTDA e
RONEY SOARES CASIMIRO-EPP ¢ RONEY SOARES CASIMIRO-EPP, manifestaram-se
em sistema, demonstrando intengfio de apresentarem recurso administrativo, contra a decisfo
de aceitagiio da proposta da empresa vencedora, alegando inicialmente, em seus argumentos
que: ' ' ) ' R
4 1. A empresa BRAVOCAST COMERCIO E SERVICOS LTDA manifestou-se contra a

habilitagdo da empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICO, inserindo intengdio de
recurso em todos os itens vencidos por esta tltima alegando que:

1.1.4 Frantz Prestadora de Servigos Ltda, apresentou documentagbes referente ao
item 49.4.1 sem validade,diante que a certiddo emitida pelo Crea MS escreve-se em
nota que “A presente Certiddo perderd a sua validade,caso ocorra qualquer -
modificacdo dos elementos cadastrais nela contidos, posterior a data de sua
expedigdo,de conformidade com a alinea 'c' do 81° do art. 2° da Resolugdo n° 266,de

15/12/1979”,0 Capital social no Contrato Social é de R$800 mzl eno CREA éde R§

500 mil. .
2. A empresa RONEY SOARES CASIMIRO .EPP mamfestou intengdo de recurso contra
todos os itens da lzcztagao e contra todas as 3 empresas vencedoras alegando que:

2.1 «A empresa descumpre o item 49.2.4 e ainda a auséncia da certiddo. do CNPJ ndo
permzte validar as certidées do CREA e do CAU.

As empresas recorridas apresentaram contrarrazdes.

Realizada esta breve introdugfio, passaremos a analisar o teor dos Recursos
apresentados, os quais serfio analisados em separados, contudo ]ulgados e de01d1dos nesta
Unica peca. *

1. DAS RAZOES DE RECURSO APRES~ENTADO "PELA
EMPRESA BRAVOCAST CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA
FRANTZ PRESTADORA VENCEDORA DOSITENS 1, 2,3,4,6,7, 8,9,

10e12 ’

Inicialmente cumpri informar que apesar da empresa Bravocast ter manifestado
intengdo de recurso, e apresentado razdes em todos os itens (1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 e 12),
verifica-se que os argumentos apresentados sdo idénticos, ndo se fazendo necessaria andlise
item a item.

1.1. DAS RAZOES RECURSAIS

Assim a seguir apresentamos, em resumo, os termos expostos pela empresa
BRAVOCAST, in verbis:
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“( )

A empresa Frantz Prestadora de Serv1§os Ltda, apresentou documentagdes referente ao
item 49.4.1 sein validade, diante que a certiddo emitida pelo CREA MS escreve-se em nota *
que “A presente Certiddo perderd a sua validade, caso ocorra qualquer modificagdo dos
elementos cadastrais nela contidos, posterior a data de sua expedi¢do, de conformidade
com a alinea 'c’ do $1° do art. 2° da Resolug@o n° 266, de 15/12/1979”, portanto a mesma
perde validade ja que o Capital social da empresa apresentado pelo Contrato Social é de
R3 800.000,00, diferente do Capital apresentado perante o Conselho competente é de RS
500.000,00, uma vez que. os documentos apresentados perante licitacdo devem ser
atualizados e compativeis para aferi¢do de legitimidade para o processo.

As documentagoes em relacdo ao 49.4.2 onde se trata da emissdo de atestados que
capacitam a empresa para execucdo dos servigos relacionados, o atestado emitido pela JC
Nantes (que inclusive é licitante do Certame) ndo atende requisitos minimos perante
Confea Resolugdo 1025 de 30 de outubro de 2009, art. 59-1° onde se prescreve oS
requisitos minimos para um atestado que é a assinatura do responsavel técnico pela-
empresa que fornece o atestado ou laudo modelo ART para atestar os servigos concluidos,
. numero de Art do servigo, entre outros. O atestado ndo deve ser valido, pois esta
desconforme ao érgdo fiscalizador e resolugdo do Confea. O Outro atestado fornecido pela

_ Associa¢do de Proprietdrios e Moradores Golden Park Residence é valido e registrado,

mas conforme mencionado anteriormente a Certiddo emitida pelo CREA para empresa
Frantz (Certiddo de quitacdo de pessoa Juridica) ndo é valida, para que o atestado seja
aceito no Certame.

A empresa Frantz deixa de apresentar no BDI qual serd a forma de recolhimento do INSS

" perante porcentagem a descontar da planilha, pois os servigos que serdo executados devem

ser recolhidos tal imposto, seja pela CPRB ou recolhimento na folha de pagamento.

Em questdo do Livro Didrio n° 4, no item 49.3.4 do Edital 89/2016 onde se trata da
qualificacdo econdmica da empresa, a mesma deixou de apresentar os Coeficientes de
analise (Indices) calculados para o periodo e o mesmo sem assinatura de comtador
compelente e proprietdrio da empresa em questdo, o que soﬁe pena de Inabzlztag:ao ‘
perante o Edital.

No item 49.3-3.3 onde também se trata de qualificagdo econdmica, a Frantz deixou de
apresentar a Certiddo de faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo extrajudicial,
expedida pelo distribuidor da sede da licitante, onde a mesma certiddo ndo contempla-no
SICAF.” ~ ~

1.2. CONTRARRAZOES DE RECURSO

A empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS, apreseritou contrarrazdes
em separado de acordo com cada recorrente, primeiro trazemos em resumo a contestagio das
razGes apresentadas frente ao recurso da ‘em,presa BRAVOCAST, onde a recorrida manifesta-
Se em resumo que: ‘

“()

Assim, a recorrente apresentou mteng:ao de recurso motivado somente em relagdo a
suposto descumprimento da empresa FRANTZ em relagdo ao item 49.4.1.

Ocorre que a recorrente apresentou peca recursal contendo iniimeras outras questdes que
ndo foram manifestadas ou sequer motivadas no momento adequado, durante a realizagdo
do pregdo.

Dessa forma, ¢é incontroverso que DECAIU SEU DIREITO DE RECURSO EM RELACAO

A TAIS QUESTOES, ndo devendo tais pontos sequer serem considerados em andlise, pois é

o0 que diz a lei e a doutrina, sobre a necessidade de vznculagao de pega recursal a mtengao .
preliminarmente exposta e motivados. )
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Por mera liberalidade e por amor ao debate, ainda que tais pontos ndo possam ser

Julgados ou sequer admitidos, passamos a esclarecé-los com a fi nalzdade de trazer maior

seguranca juridica ao certame.

1. A RECORRENTE ALEGA que esta licitante ndo comprovou registro em drgdo. de

conselho de classe sob a argumentagdo de que a certiddo emitida pelo CREA ndo seria
vdlida para comprovar o reglstro

0 item 49.4.1 é extremante claro em sua exigéncia, ndo deixando margens. para
interpretag:&es “49.4.1. PROVA DE INSCRICAO OU REGISTRO da licitante e dos seus
responsdveis técnicos, junto ao- Conselho de Classe competente da regido a que estzver
vinculada a licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto”.

Como pode ser visto, a_exigéncia do item diz respeito a prova de inscricdo ou registro da
licitante (ora questionado) junto ao Conselho de Classe, nio exige o item ou o edital, em
qualquer outro item, nada a mais do que a COMPROVAC/TO de INSCRICAO ou
REGISTRO da licitante. Conclui-se que o objetivo da UFGD ¢ de que a empresa que
venha a executar o contrato por meio desta licitacdo tenha _inscricio ou registro em
conselho de classe vinculado ao objeto do contrato, e a leitura do item ndo abre
possibilidade de interpretacdo de qualquer outro tipo de exigéncia. Portanto os vdrios
documentos apresentados por esta contrarrazoante provam gue @ mesma possui ndo_so
INSCRICAOQ, como REGISTRO, em dois drgios de classe vinculados ao objeto deste
contrato. (destaque nosso)

Como se ndo bastasse, a contrarrazoante traz em seus documentos vdrias outras
comprovagbes de REGISTRO no CREA, e dentre elas podemos citar:

d) Cadastro no Nivel 5 do SICAF, em que demonstra o registro da empresa junto ao CREA
MS;

(...), esta contrarrazoante também apresenta prova de registro da empresa junto ao CAU
MS, conselho de classe que também estd relacionado ao objeto, assimo como demonsira
_ possuir responsavel técnico devidamente registrado ]unto ao CAU MS, e responsdvel
técnico devidamente registrado junto ao CREA-MS.

a) Alega a recorrente que o atestado emitido pela empresa JC Nantes ndo atende os
requisitos minimos perante Confea Resolu¢do 1025 de 30 de outubro de 2009. Ocorre que
o item 49.4.2 NAO EXIGE em nenhum momento que o atestado de capacidade técnica sefa
reglstrado em qualquer 6rgdo de classe, portanto, ndo impde a este atestado outros
requisitos a n@o ser os que constam do item, ou seja, “COMPROVACAO DE SERVICOS
SEMELHANTES AO OBJETO DA PRESENTE CONTRATACAO”. ‘
b) Alega ainda a recorrente que o atestado emitido pela Associagdo de Proprzetarzos e
Moradores Golden Park Residence E VALIDO E REGISTRADO, mas que ndo poderd ser
aceito em fungdo da pressuposta invalidade da certiddo emitida pelo CREA. Ocorre que o
item 49.4.2, além de ndo exigir registro em drgdo de classe, ndo prevé vinculo ou
dependéncia entre a apresentacdo do atestado com a prova de inscrigdo ou registro da
licitante no drgdo de classe. Ou seja, mesmo que o documento apresentado pela
contrarrazoante fosse invdlido, o que ndo é o caso, este documento néio poderza invalidar o
atestado devidamente registrado no CREA.

()

Ocorre que o edital trds claramente o modelo de BDI a ser apresentado, estabelecendo

inclusive minimos e mdximos de valores a constar no mesmo e ndo tras em nenhum~

momento exigéncia de apresentag¢do da forma do recolhimento do INSS. .

()

Foi devidamente demonstrado na documentagdo apresentada que esta contrarrazoante é
optante do SIMPLES NACIONAL, conforme extrato do simples apresentado, e ¢
enquadrada no Anexo 1V da Lei Complementar 123/2006, que prevé a aplicacdo de suas
aliquotas, em parcela dmica, com a seguinte composi¢do de tributos: IRPJ, CSLL,
COFINS, PIS/PASEP, ISS. Portanto a conirarrazoante ndo recolhe INSS/CPP sobre o
Jaturamento, como também pode ser observado em seu extrato do simples nacional. ﬂ
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Ocorre que a contrarrazoante detém todos os indices e mformag:oes necessdrias para
apuracdo da boa situagdo financeira da empresa, devidamente registrados no SICAF.

Esta alegagdo é totalmente infundada ja que o edital ndo faz exigéncia de apresenta¢do
deste documento, como pode ser visto no item 49.3.3, em que a boa situagdo financeira
serd AVALIADA pela comprovagdo dos indices, e ainda, no item 49.3.4, informa o edital

que a boa situagdo financeira se dard mediante a OBTENCAO de indices, obtidos pela .

aplicagdo das férmulas descritas no mesmo item.

()

— Qualifica¢do Econémica-Financeira, em que a contrarrazoante encontra-se devzdamente
habilitada.

1.3. CONSIDERACOES DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSO
APRESENTADO PELA EMPRESA BRAVOCAST

Da leitura das razBes apresentadas, verifica-se que a recorrente requer a

inabilitagdo da empresa declarada vencedora para os itens 1, 2, 3, 4, 6 7, 8,9, 10¢ 12
apontando para tanto 5 pontos que serdo analisado adiante. ‘

PRIMEIRO

A recorrente alega que a empresa vencedora teria deixado de cumprir com o iterh

4941, pois teria apresentado documentos sem validade, qual seja certidﬁd do CREA e CAU.

- Segundo o recorrente, a alteragdo de capital social promovida pela empresa vencedora teria

invalidado a Certiddo de Registro no CREA, baseando -se na informag&o constante da certldao
emitida pelo CREA.

Primeiramente necessano verificar o que exige o edital no respectlvo d1spos1t1vo

“49.4.1. Prova de inscrigdo ou registro da licitante e dos seus responsdveis técmcos Junto
ao Conselho de Classe competente da regido a que estiver vmculada a llcztante que
comprove atividade relacionada com o objeto;” ‘ - :

A respeito da 1mputagao de descumpnmento a0 presente quesr[o a empresa

recorrida mamfestou—se

“(.)a exigéncia_do item diz res,

questionado) junto ao Conselho de Classe, ndo exige o item ou o edztal em qualquer
outro item, nada a mais do que a COMPROVACAO de INSCRICAO ou REGISTRO da

licitante. Conclui-se que o objetivo da UFGD é de que a empresa que vernha a executar o
contrato por meio desta licitacdo temha inscriciio ou_registro em conselho de classe

Ocorre que a referida certiddo encontra-se disponivel para consulta no SICAF no szel VI

vinculado ao objeto do contrato, e a leitura do item ndo abre posszbzltdade de

interpretagdo de qualquer outro tipo de exigéncia. (destaque nosso)

(..) registro da empresa junto ao CAU MS, conselho de classe que também esta ;

relacionado ao objeto” : . .

Da leitura do edital, depreende se que a exigéncia de comprovagdo sohc1tada no
presente caso € da existéncia de registro por parte da empresa junto a Conselho de Classe, que
possa comprovar atividade relacionada ao objeto da licitagdo. Neste aspecto, verifica-se que
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ndo se estd a exigir a apresentagfio de certiddo de registro, nas palavras do edital a empresa
dever4 apenas comprovar a inscrigdo ou registro junto ao 6rgéo de classe equivalente.

. Ademais neste ponto, como bem citado pela empresa recorrida, em atencio as
disposigdes contidas nos itens 43 c/c 45 e 49, verifica-se que os requisitos de habilitagio
seriam verificados primeiramente pelo SICAF, devendo as empresas apresentarem
documentos que no estivessem previstos em seus registros. o

“43. Como CONDICAO PREVIA ao exame da documentaciio de habilitacio do licitante
detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro verificard o eventual
descumprimento das condi¢bes de participacdo, especialmente quanto & existéncia de
© sangdo que impega a participagdo no certame ou a futura contrata¢do, mediante a consulta
aos seguintes cadastros: .
43.1. SICAF;

45. A licitante deverd apresentar habilitagdo valzda (niveis I ao VI) no SICAF ou
apresentar os documentos que supram tal habilitacdo.

: ’49 Para fins de habilitagdo, a licitante deverd apresentar, CASO NAO ESTEJA
ABRANGIDA PELO SEU RESPECTIVO NIVEL DE HABILITACAO NO SICAF, a
‘seguinte documentagdo complementar:”

Assim, para o fins de atendimento ao item 49.4.1., na parte a respeito do registro
da empresa a simples consulta ao SICAF seria suficiente para verificar que a empresa teria
atendido as disposigdes contidas no edital, a somado a este ponto a simples consulta junto ao .,
site do CREA/MS poderia demonstrar que a empresa FRANTZ PRESTADORA DE
SERVICO LTDA possui registro junto ao respectivo 6rgédo de controle

- Ademais, ainda que a certiddo apresentada possa nfio estar mais em Validade; em
razdo da alteragio do capital social da empresa, em vista do que dispde a propria certiddo, os
efeitos de perda de validade seriam restritos apenas a estd certiddo, nada ocorrendo em
relagdio ao registro da empresa junto ao respectivo Conselho, pois outra nao poderia ser a
interpretagio da redagfio’ constante na certiddo, invocada pela recorrente.

Nio bastasse esse fatos, a empresa apresentou também certiddo de registfo' junto
ao CAU sob o numero 348392 com validade até o dia 03/06/2017, onde consta que a empresa
possui registro junto a este 6rgéo sob o registro de nimero 30577-4.

Desta forma, ainda que, em excesso de rigor e formalismo, a administragdo
desconsiderasse o documento referente a Certiddo de Registro ‘da Empresa junto ao

CREA/MS (fls. 459), devido a alteracdo do capital social da empresa, ¢ deixando de fazer as k_ ‘

devidas diligéncias, a empresa ainda assim teria mantido o atendimento da condi¢iio de
habilitagdio prevista no item 49.4.1, pois nfio nada que desabone a certiddo de registro ¢
qu1ta9ao de pessoa juridica emitida junto a0 CAU/MS (fls. 458). ’

Ademais verifica-se que o registro de informagdes constantes no SICAF ou a
complementagéo através de diligéncias em sitios oficiais para verificagdio de habilitagdio das

Tep presente certiddo perdera a sua validade, caso ocorra qualquer modificacfio dos elementos cadastrais nela contidos,
posterior a data de sua expedigfio, de conformidade com a alinea ‘c’ do § 1° do art. 2° da Resolugfio n° 266, de 15/12/1979.
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empresas possui respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unidio, para tanto
citamos Acérdéio N° 1017/2015 — TCU — Plendrio, o qual reproduzimos trechos a seguir:

“YoTo : = :
2. Percebo que as falhas na habilitagdo da Construtora Santos Carneiro referem-se a)

m)—l)-‘..od‘w y
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ou & irregularidade de cardter formal, a exemplo da inexisténcia da documentagdo
probatdria de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal (subitem

11.1.2.1, alinea “b”, do edital); b) ou & inexisténcia de informagdo ndo apresentada
Jormalmente na fase de habilitagdo por licitante, mas obtida por meio de consultas ao
Sistema de Cadastro de Fornecedores (Sicaf) ou a sitios de ¢érgdos governamem‘azs na
internet.

3. Relativamente _a_irregularidade de cardter formal, constato que a documentagao

probatdria de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, apesar de nio

ter sido_apresentada durante a fase de habilitacdo, fol ela disponibilizada em sede de

recurso_administrative e posteriormente encaminhada a este Tribunal (peca 8). Nesse

_ passo, sua apresentagdo de forma intempestiva, em fase recursal, considerando o fato de’ -
essa mesma empresa jd fornecer servigos de manutengdo predial para diversas geréncias

executivas do INSS, conforme se pode verificar na relagdo de contratos vigentes (pe¢a 21l

- 41), ndo teria o conddo de invalidar sua habilitacdo, dado o Qrmagw do tormalismo :

moderado que deve nortear o processo licitatorio.

Com relacdo & exigéncia_de_apresentacdo de documentos ou de mtormagﬂes cuja

obtenciio seria possivel por meio de acesso a sistemas, a exemplo do balango patrimonial,’ .

da prova de capital circulante liquido ou capital de giro e da comprovagdo de patriménio
liquido, é de se notar que o TCU possui jurisprudéncia no sentido de que, para as
— * empresas_regularmente cadastradas no Sicaf, tornam-se inexigiveis tais documentos, a

teor do_decidido no Acordido 267/2006-TCU-Plendrio, mantido em grau de recurso pelo
Acdrdio 1.564/2006-TCU-Plendrio. A _par_disso, seria desgiciendo exigir _que a

Construtora_Santos_Carneiro, regularmente inscrita_no_Sicaf, @ resentasse referida
documentacdo.” (destaque nosso).

Percebe-se da leitura do respectivo acoérdéo, que constado em SICAF mformagoes'

de que a empresa possui os requisitos de habilitagdo exigidos em edltal, a exigéncia de
_ apresentagfio destes seria excesso de formalismo, e totalmente desnecessaria, ou seja, para 0

caso em tela, onde a empresa inclusive tenha demonstrado ser detentora do reglstro atraves de‘
documentos (fls. 458 e 459), considerando ainda que o registro da empresa junto ao, SICAF :

comprova o atendimento ao nivel IV de credenciamento, comprovando o registro desta junto
ao CREA/MS, considerando ainda, que a simples consulta, acessivel a qualquer cidaddo junto

' aos sitios oficiais do CREA e do CAU, permitem verificar que a empresa possui registro ativo

junto a estes Orgdo, tem-se que nfo hd que se falar em ndo atend1ment0 do requ1s1to de
habilitac8io por parte da empresa declarada vencedora. ’

Desta forma, quanto a este primeiro ponto teni-se entfio que os documentos
apresentados pela émpresa, quais sejam: a certidio de CREA e CAU, somando -se a consulta ‘

ao SICAF, como também ao site do CREA, demonstram que plenamente o ateridimento ao
Tequisito exigido em edital no item 49.4.1, quanto a ex1genc1a de comprovagfio por parte da
empresa de inscrigio ou registro junto ao Conselho de Classe competente da regido a que
estiver vinculada a 1101tante portanto NAO MERECENDO PROVIMENTO as alegag:oes
apontadas neste primeiro ponto.

SEGUNDO
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Nesta parte das razdes recursais, a recorrente pleiteia pela invalidade dos
atestados apresentados pela empresa FRANTZ, alegando em relagfio ao atestado emitido pela-
einpresa JC NANTES (fls. 462/463) para a empresa recorrida ndo teria atendido requisitos
" minimos previsto na resolugio 1025 do CONFEA, e que o atestado emitido pela Associagdo
de Proprietarios do Loteamento Golden Park Residence seria valido, mas considerando que a
certiddo de registro junto ao CREA ndo seria valida, em razdo da alteracdo do Capltal Social
da empresa, o atestado também nfo seria valido.

Neste ponto a empresa recorrida mencionou:

“Ocorre que o item 49.4.2 NAO EXIGE em nenhum momento que o atestado de

capacidade técnica seja registrado em qualquer 6rgdo de classe (...)Portanto, o atestado
apresentado pela contrarrazoante e emitido pela empresa JC Nantes é perfeitamente
vdlido e legal.

(.) o atestado emitido pela Associacdo de Proprietdrios e Moradores Golden Park
Residence E VALIDO E REGISTRADO (...). Ocorre que o item 49.4.2, além de ndo exigir
registro em orgdo de classe, ndo prevé vinculo ou dependéncia entre a apresentacdo do
atestado com a prova de inscricdo ou registro da licitante no érgdo de classe. Ou seja,
mesmo que o documento apresentado pela contrarrazoante fosse invdiido, o que ndo é o
caso, este documento ndo poderia invalidar o atestado devidamente registrado no CREA.”

Mais uma vez se faz necessdrio voltarmos ao edital para entender melhor o que
se exigia como critérios de habilitagiio. A peca que instruiu a licitagfio e exigiu junto aos itens
49.4.2 ¢ 494.3 a comprovagdo de qualificagdo técnica da empresa, a qual kdever,ia ser
comprovada em 2 (dois) aspectos: ‘ \

1° A empresa deveria demonstrar mediante atestado ou declaragﬁov fornecida por

- 6rgdo publico ou por qualquer entidade privada que pudesse comprovar a execugio de
servigos semelhantes ao objeto da licitag8o (item 49.4.2), neste primeiro ponto nfo se estd a
* exigir que o atestado de capacidade da empresa esteja registrado em qualquer o6rgéo de classe
ou de controle; :

2° A empresa deverd comprovar possuir em seu corpo técnico, 'proﬁssional
detentor de atestado de capacidade técnica devidamente reglstrado em Conselho de Classe
(item 49.4.3).

: Em relagio a comprovagdo de capacidade da empresa, a mesma apresentou os
atestados fornecidos pelas empresa JC NANTES o qual nfio esté registrado em Conselho de
Classe, visto o edital nfio exigir, mas demonstra que a empresa recorrida ja executou servigos
semelhantes ao objeto da contratag@io. O atestado emitido pelo Loteamento Golden Park,
também demonstra que a empresa FRANTZ prestadora ja executou servigos de manutencio e
reforma de prédios, porém este atestado vai além do exigido, pois registrado junto ao
CREA/MS, onde € possivel verificar ainda que a pessoa de Francisco Alme1da Prado Junior
Crea MT1420D como ;responsavel técnico.

0O Vmculo entre o engenhe1ro Francisco Almeida e a empresa FRANTZ foi
comprovado através da copia do contrato de prestagdo de servigos apresentado e acostado/as
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fls. 479/480. Desta forma a empresa teria atendido, simultaneamente, através deste inico
atestado as condig¢Bes exigidas no item 49.4.2 como tambem do item 49.4.3. '

"Em que pese a alegagdo da recorrente de que, em raziio da alteragéo do capltal .
social, a certidio emitida pelo CREA apresentada pela recorrente ndo estaria mais emf

validade, ndo quer dizer que os atos firmados pela empresa tenham perdldo seus efeltos pois |

repita-se, ainda que se agisse em elevado tom de formalismo e preciosismo, a perca de
validade da certidfio, teria efeito Unica e exclusivamente sobre esse documento, € nfo sobre 0
registro do atestado junto ao Conselho, nem mesmo quanto a invalidade ou cancelamento do
registro da empresa. ' : '

Desta forma, verifica-se quanto a este segundo ponto que oS atestados ‘

apresentados pela empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICO atenderam plenamente
os requisitos exigidos no edital, e que, portanto as alegaces da recorrente neste aspecto NAO NAO
MERECEM PROVIMENTO. \

TERCEIRO

Neste terceiro ponto a recorrente alega que a empresa ter1a deixado de apresentar '

sem seu BDI qual a forma de recolhimento do INSS, alegando que os servigos que serdo
exec\}tados devem ser recolhidos tal imposto, seja pela CPRB ou na folha de pagamento.

A recorrida manifestou-se da seguinte forma:

“(...) o edital trds claramente o modelo de BDI a ser apresentado, estabelecendo inclusive
minimos e mdximos de valores a constar no mesmo e ndo trds em nenhum momento
exigéncia de apresentagdo da forma do recolhimento do INSS. ‘

()

Foi devidamente demonstrado na documentacdo apresentada que esta contrarrazoante é

optante do SIMPLES NACIONAL, conforme extrato do szmples apresentado, e é .

enquadrada no Anexo'IV da Lei Complementar 1 23/2006.”

Neste terceiro ponto, a recorrente alega que a empresa FRANTZ tena apresentado
BDI em desacordo pois teria deixado de fazer constar na composu;ao deste as ahquotas
referente ao recolhimento de INSS que irfo m01d1r sobre a empresa quando da execugao dos
servu;os ; : '

A recorrida manifestou-se dizendo que sendo optante do s1mples nac10na1'
Vlnculada a0 Anexo IV da LC 123/2006, devera recolher mediante o Simples Nac10na1 apenas

os impostos referentes aIRPJ, ~ CSLL, COFINS, PIS e ISS, e que na forma do que "
dispde respectiva norma, o recolhimento de INSS ou da CPP seria executada a parte na forma‘

prev1sta no art. 22 da Lei n° 8.212/91.

A respeito do presente questionamento verifica-se que o BDI elaborado pela
institui¢o, tomou como base as orientagdes constantes no acérddo 2622/2013 do Plenério do

TCU, e que ndo ha qualquer mengdo neste acérddo quanto a mclusao de INSS em sua '

composicao.
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No caso da contribuicdo do INSS, apenas para as empresas optantes pelo sistema

de Contribui¢do Previdenciaria sobre a Receita Bruta, criada pela lei 12.546/2011, ¢ que, -
portanto, incidente diretamente sobre o faturamento, no mesmo caso das aliquotas de PIS e
COFINS, ¢é que poderiam estar previstas no BDI, assim como foi estimado pela =
administracdo.

No presente caso, ndo sendo optante do sistema de CPRB, e pertencente ao anexo
IV da LC 123/2006, a empresa devera promover o recolhimento do INSS na mesma forma
dos demais contribuintes, recolhendo sobre a folha de pagamento, o que inviabilidade e
impede a inclusdo desta ou de qualquer outra aliquota no BDI, neste sentido determma a
Instrucdio Normativa da Recelta Federal do Brasil: : L
“Art. 195, As ME e EPP optantes pelo Simples Nacional deverao elaborar folha de
pagamento mensal, nos termos do inciso Il do art. 47 destacando a remuneragdo dos
trabalhadores que se dediquem:

.11 - exclusivamente, a atividade enquadrada no Anexo IV da Lei Complementar n° 123, de
2006; e

Art. 198. As ME e EPP optantes pelo Simples Nacional, no que se refere as contribuigoes
sociais previstas no art. 22 da Lei n® 8.212, de 1991, serdo tributadas da seguinte forma:
II - as contribuicdes incidentes sobre a remuneragdo dos trabalhadores referidos no inciso
II do art. 195 serao recolhidas segundo a legislacdo aplzcavel aos demazs contribuintes e
responsavels : )

Desta forma, considerando que a empresa devera recolher na forma dos demais
contribuintes, considerando que nfo ha qualquer mengéo na jurisprudéncia quanto a inclusgo
~de aliquotas de INSS na composi¢8o do BDI, considerando inclusive que o edital junto-ao
item 6.3% do Termo de Referéncia, inclusive delimitou a composi¢do do BDI, considerando
que apenas para as empresas optantes pelo CPRB é que seria possivel a inclusdo desta
aliquota junto ao BDI, pois neste regime as empresa adotam o sistema de desoneragfo da
folha, contribuindo sobre a sua receita bruta, o que néo € o caso para as outras empresas, ndo
- ha que se mencionar na incluséo de aliquota de INSS junto ao BDI.

Neste ponto ainda, apenas a titulo de comparacéo a respeito da exequibilidade do
BDI apresentado pela empresa, fixado em suas propostas em 21,06%, verifica-se que a
recorrente em licitacdo de objeto semelhante ao presente, quando de licitagdo realizada pela .
UFMS (UASG 154054) teria ofertado BDI de 17,50%, onde a margem de lucro ofertada foi -
de 4,71% e Taxa de Administrago em 1% frente aos total de aproximadamente 10% ofertado
pela empresa FRANTZ na presente licitagdo, ou seja, verifica-se que as margens de Lucro e -
Administragéio Central ofertadas pela empresa FRANTZ seriam suficientes para arcarem com
as despesas de INSS a qual a empresa deverd recolher, a qual contudo, na mesma forma
demais empresas. - |

2 6.3. Os licitantes deverdio apresentar detalhamento do BDI, admitindo-se em sua composi¢do os seguintes itens:
Administracdo Central, Seguro ¢ Garantia, Risco, Despesas Financeiras, Lucro ¢ Tributos (PIS, COFINS, CPRB ¢ ISS).' ﬁ

UFGD Unidade II - Rodovia Dourados/Itahum Km 12 Dourados — MS, CEP 79.800-000 / /V

Telefone (67) 3410-2800 E-mail: compras@ufgd.edu.br




MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
COORDENADORIA DE COMPRAS |

Ademals ainda que se tivesse considerado pertmente os. apontamentos da-

empresa requerente, o caso deveria ser tratado como erros de elaboraggo da plamlha quando Lo

entlo devena ser dada primeiramente a oportunidade a empresa para que promovesse os
ajustes ’

Deste modo, verifica-se que a pretensdo de 1nab111ta9ao da empresa FRANTZ
pela eventual auséncia de previsio de INSS em sua composi¢do do BDI, conforme pretendia
'a empresa recorrente NAO MERECEM PROVIMENTO, uma vez que o BDI da empresa’
recorrida foi elabora em sintonia com as disposigdes previstas no edital, ¢ nos moldes do que
- dispde o acorddo 2622/2013 Plenério-TCU ao ter fixado os critérios ¢ pardmetros de

composig¢éio do BDI. ‘ ‘ ' ‘

QUARTO

A recorrente alega que a empresa declarada vencedora teria desatendldo ao 1tem
4934 do edital, pois teria deixado de apresentar os calculos de coeﬁ01entes de analise
(mdlces de qualificag@io econdmica). :

‘ A respeito deste questionamento a empresa recorrida defende-se nos segumtes
temos:
“Ocorre que a contrarrazoante detém todos os indices e mformag:oes necessdrias para
apuragdo da boa situagdo financeira da empresa, devidamente registrados no SICAF.” -
Neste ponto, se faz necessaria a releltura do que dispde o edital em seu item 43
‘c/lc45ja tratados anterlormente ' '

Segundo as disposigdes editalicias, encerrada a fase de lances 0 pregoeu‘o
1dent1ﬁcara as empresas classificadas em primeiro lugar, realizando entfio a consulta-ao
" SICAF destas. Posteriormente as empresas serdo convocadas para envio da proposta e.
documentagio de habilitagdo, neste ponto, atentando-se as disposigdes do item 45, as
condicdes de habilitagio das empresas poderfio verificadas pelo respectwo nivel  de
¢cadastramento no SICAF, devendo apresentar em complementagao aqueles que ndo este]am
ali abrangidos. : :

No caso da empresa FRANTZ PRESTADORA a consulta ao seu SICAF (ﬂs ’
433), demonstrou que a empresa possui registrados validados que atentem do nivel I ao VI do
SICAF, este ultimo, referente especificadamente a comprovagdo da quahﬁcagao econdmico-
financeiro, onde com validade até 31/05/2017, a empresa demonstrava mdlces de Solvéncia. A
‘Geral de 432.60; Liquidez Geral de 428.63 e Liquidez Corrente de 428. 63 conforme tela as
fls. 446 dos autos.

Assim, venﬁcou—se mediante seus registros junto ao SICAF que a empresa' :
atendeu plenamente o requisito do item 49.4.3. '

A respeito do fato da empresa ter apresentado em seus documentos Balango
Patrimonial do exercicio de 2016, estando este j4 encerrado, e deixado de apresentar o célculo
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dos indices para este balan¢o, em nada desabona ou desacredita sua condiggio de habilitagéo ja

alcangada pela através da consulta ao SICAF. Neste ponto, carece observa apenas, que o .

edital em momento algum requer que a demonstracéo dos indices de qualificagio econémico-
financeiro sejam apresentados mediante assinatura de contador, na verdade, sequer estd a
obrigar que a empresa apresente tais indices calculados, o que se requer da leitura de toda a
» disposigdo do item 49.3, é a comprovagdo da empresa possuir indices de SG, LG ¢ LC
superiores a 1, obrigando-se as empresas neste caso a apresentar Balang:o Patnmomal (item
49.3.1.). Ja no item questlonado pela recorrente o edital requer que:
“49.3.4. A comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa se dard mediante obtengdo

de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e. quuzdez Corrente (LC)
superiores a 1 (um), obtidos pela aplicag@o das seguintes formulas:”

; Apbs o edital especifica as formulas utilizadas para aferir o atendimento de tais
indices. “ '

Assim, verifica-se que nfio ha exigéncia do edital quanto a apresentacdio dos
calculos, mas sim do atendimento a obtencfo de indices superiores a 1, os quai’s' podergo,
assim como foram, serem analisados pelo Pregoeiro, o que no caso da empresa vencedora, foi
realizado e juntado as fls. 447/456 do edital, utilizando-se para tanto o Balango Patrimonial de
2016, apresentado pela empresa, pois j4 havia a necessidade da administracio verificar
também os dados financeiros da empresa quanto ao atendimento do item 49.3-3.4. quanto a
possui capital de giro superior a 16,66% do valor estimado para o objeto.

Assim, ainda que a empresa nfo tivesse atendimento o 1tem 49.3.4. através dos
-. seus registros junto ao SICAF, ao ter apresentado Balango Patrimonial do exercicio de 2016,
onde se pode verificar e que a empresa apresenta indices econdmico-financeiros superiores a
1, assim como também atenderé ao item 49.3-3.4, ndo h4 qualquer possibilidade de sequer
imaginar que a empresa ndo tenha preenchidos os requisitos de habilitagéo questionados neste
ponto.

Deste modo, verifica-se que a pretensdo requerida pela recorrente, em razio de

eventual nfio atendimento do item 49.3.4, por parte da empresa FRANTZ conforme se

demonstrou acima NAQ MERECE PROVIMENTO.
QUINTO

Neste ultimo questionamento a recorrente alega que a empresa FRANTZ ndo teria
atendido ao item 49.3-3.3 do edital, ao deixar de encaminhar Certidio de Faléncia,
recuperagdo judicial ou recuperagfio extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da
licitante, informando que a mesma certiddo nfio seria contemplada pelo SICATF. .

Quanto a este ponto as manifestagdes da empresa recorrida foram no sentido de
que o atendimento a este quesito seria preenchido pelo atendimento do cadastro do nivel VI

do SICAF. A
/ |
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Neste ponto, durante a andlise dos documentos este pregoeiro também identificou

a auséncia, contudo, atendo-se ao que dispde o edital em seu item 50, procedeu as consultas .

necessanas obtendo a respectiva certiddo negativa que foi juntada aos autos as fls. 457.
Ass1m vejamos o que dispde o item 50 do edital:

“50. A verificagdo em sitios oficiais de orgdo e entzdades emissores de certiddes feitas Qel

Pregoeiro, desde que impresso e juntado aos autos no momento da habilitacio, constitui
meio legal de prova de requisito exigido para a habzlztaga

Neste ponto percebe se que o edital, a regra da hc1ta9ao, permmr a
Administragio, em prol dos principios da eficiéncia, da economia e da razoabilidade, a

realizagio de diligéncias em sitios oficiais para realizagdo de consulta e obtengéo de certldoes, ’

que possam ser obtidas por qualquer cidaddo comum, sem a necessidade de perfil espemal

Apenas a titulo de conhecimento, atento também ao principio da isonomia a

consulta ¢ juntada deste tipo certiddo foi realizada por este pregoeiro para as outras empresas

que part1c1param da licita¢o, e nem por isso foram Ob_]CtO de questlonamento por parte desta
' recorrente

“Neste mesmo aspecto tem-se que as dispdes previstas no edital, néo se tratam de
inovagdo deste érgdo publico, uma vez que estdio presentes no Decreto 5. 450/2005, cuja
fungfio é regulamentar o pregdo em sua forma eletronica, pois 0 mesmo prevé em § 4° do
artigo 25 a seguinte disposigéo:

“ Art. 25. Encerrada a etapa de lances o0 pregoeiro examinard a proposta classificada

em primeiro lugar quanto a compatibilidade do prego em relagdo ao estimado para
contratacdo e verificard a habzlztag:ao do licitante conforme disposigdes do edital.

§ £ Para fins de habilitagdo, a verificagdo pelo érgio promotor do certame nos sitios
ofi c1als de orgdos e entidades emissores de cemdoes constitui meio legal de prova.”
Verifica-se a1nda que tal prat1ca ¢ comum entre 0s orgéos pubhcos sendo
1ncluswe j& aprec1ada e respalda pelo TCU como quando da aprec1agao do Acordao N°
1017/2015 TCU Plenério, onde a corte mamfestou—se na segumte forma :

()

EXAME T ECNICO

7. A empresa representante informa que o drgdo contratante habilitou mdevzdamente a
empresa Construtora Santos Carneiro Ltda., pois ela ndo teria apresentado
tempestivamente documentos exigidos no Edital (...).

A queixa da representante é a falta da apresenta¢do tempestzva do documento em Si, mas'

ndo coloca em momento algum em xeque o ramo de atividade da empresa coricorrente.
Assim, contrariagria o interesse puiblico inabilitar licitante que pro ds melhor preco; pelo

simples fato de ter trazido a prova de inscricio no cadastro de contribuintes estadual 4
municipal ndo no momento do envio da totalidade da documentacdo de habilitacdo, mas

sim quando diligenciada pela pregoeira. Cabe aqui destacar que, em coniraposi¢do a

eventuats interpretacdes tendentes a privilegiar o excesso de formalismo nos pregoes,

Decreto_5.450/2005, prevé, em seu artigo 5°, pardgrafo vinico, preceito que orienta a
interpretacdo das normas da licitacdo em favor do atingimento do interesse puiblico:
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As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas _em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da

administracido, o principio da _isonomia, a_finalidade e a__seguranca da ’

contratacdo.(destaque nosso)

(..) A situagdo da regularidade trabalhista das licitantes ¢ informacio objetiva,
[facilmente aferivel, por qualquer cidaddo, em consulta ao sitio do Tribunal Superior do
Trabalho — TST na internet. No julgamento do recurso (pega 2, p. 40), a pregoeira informa
que consultou a CNDT e que esta estava vigente até 31/08/2015. Atendendo a solicitacdo, a

pregoeira enviou por e-mail, a esta Secex/SC, copia da referida certiddo, expedida no dia

5/03/2015, as 9:47 (Peca 9), que comprova ter sido a mesma emitida por ocasido da
solicitag@io dos documentos de habilitacGo da Construtora Santos Carneiro. Observe-se
que o item 11.8 do Edital confere ao pregoeiro e equipe a prerrogativa de obter certiddes
em_sitios oficiais, de orgios e entidades emissoras, constituindo-se_em _meio legal de
prova. Tal prerrogativa é originalmente conferida pelo 8 4° do art. 25 do Decreto n°
3.450/20035, in verbis: (destaque nosso)

§ 4° Para fins de habilitacdo, a verificacdo pelo drgdo promotor do certame nos sitios
oficiais _de orgdos e _entidades emissores de certiddes constitui meio legal de prova
(destaque nosso)

17. Dessa forma, a_pregoeira_ndo_necessitou_receber a CNDT por parte da Santos -

Carneiro, uma veg que jd a _possuia, inclusive com a situacdo trabalhista da empresa
muito mais atualizada do que eventual certiddo que viesse a receber da empresa junto com
os documentos de habilitacdo. Assim, ndo assiste razdo & Cibam quando alega que a
pregoeira verificou a CNDT da vencedora somente na fase de recurso. (destaque nosso)

()
voTo

by

7. Relativamente & irregularidade de cardter formal, constato_que a_documentacio
probatdria de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, apesar de
ndo ter sido apresentada durante a fase de habilitacdo, foi ela disponibilizada em sede de
recurso_administrative e posteriormente encaminhada a este Tribunal (peca 8). Nesse
passo, sua apresentacdo de forma intempestiva, em fase recursal, considerando o fato de
essa mesma empresa jd fornecer servicos de manutencdo predial para diversas geréncias
executivas do INSS, conforme se pode verificar na relacdo de contratos vigentes (peca 2,
AL_41), nio teria o conddo de invalidar sua habilitacdo, dado o principio do formalismo
moderado que deve nortear o processo licitatorio. (destaque nosso)

8. Com relacdo a exigéncia de apresentacdo de documentos ou de informacdes cuja

- obtencdo seria possivel por meio de acesso a sistemas, a exemplo do balango patrimonial,
da prova de capital circulante liquido ou capital de giro e da comprovagd@o de patriménio
liquido, ¢ de se notar que o TCU possui jurisprudéncia no sentido de que, para as
empresas regularmente cadastradas no Sicaf, tornam-se inexigiveis tais documentos, a teor
do decidido no Acérddo 267/2006-TCU-Plendrio, mantido em grau de recurso pelo
Acorddo 1.564/2006-TCU-Plendrio. A par disso, seria despiciendo exigir que a
Construtora Santos. Carneiro, regularmente inscrita no Sicaf, apresentasse referida
documentacdo. (destaque nosso)

9. No que concerne a Certiddo Negativa de Débito Trabalhista (CNDT) (subitem
11.1.2.2 do edital), no caso ora sob andlise, foi ela obtida pela pregoeira responsdvel por
meio de consulta ao sitio do Tribunal Superior do Trabalho (TST) na internet, o que néo
a_invalida, porquanto documentos assim granjeados constituem-se em _meios legais de
prova por forca do disposto no art. 25, § 4° do Decreto 5.450/2005. (destaque nosso)

()

9. Acordao:

(.-) ‘
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria,
diante das razdes expostas pelo Relator, em: 4
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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERS]])ADE.,.EEDERALDA GRANDE DOURADOS -
COORDENADORIA DE COMPRAS :

9.4. dar ciéncia a Geréncia Executiva do INSS em Blumenaw/SC de que a documentag:do’ ’

de habilitacdo de licitante que ndo seja suprida pelo regular registro cadastral no sistema

Sicaf deve ser recebida tempestivamente ainda na fase de habilitagdo, nos termos do que -

~ dispde o art. 14 do Decreto 5.450/2005;

Corroboram para O MESMO entendimento a decisio do TCU quando do

ACORDAO N° 113/2015 - TCU - Plenério, onde inclusive o 6rgao solicitara justificativas do
pregoeiro a respeito de ndo ter realizado a consulta em sitios oficiais, vide: =~ SR

«8 Em sede de exame sumdrio, parece assistir razdo a representante. A autenticidade da
certiddo emitida pelo Crea-SP em nome da empresa Ductbusters (pega 5, p. 20) podia ser
verificada pelo pregoeiro no site do Crea-SP, em atengdo ao principio da sele¢do da
proposta mais vantajosa inscrito no art. 3° da Lei 8.666/1993 e em consondncia com 0 que

prescrevem o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, o art. 25, § 45 dq Decreto 75.’450/2005, eo )

item XV do edital (pega 3, p. 70).

(.) 7 : , oL
16. Ante todo o exposto, propomos seja indeferida a medida cautelar inaudita altera pars.
visando @ suspensdo do certame, bem como a realizacdo de audiéncia_do_pregoeiro

Willian Candido _dos _Reis para que _apresente razies de justificativa para a:

desclassificagdo da empresa Ductbusters Engenharia Ltda. no pregdo eletronico 16/2014
por ter apresentado Certiddo de Regularidade de Pessoa Juridica junto ao Crea-SP. em
cépia simples e sem a devida autenticacdo em cartério, quando_a_autenticidade da

referida certiddo podia ser verificada no site do drgio emissor, em atencdo ao principio

da_selecdo da_proposta mais vantajosa_inscrito no_art. 3° da _Lei 8.666/1993 e em
consondincia_com o que prescrevem o_art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, o art. 25, 84° do

Decreto 5.450/2005, e o item XV do edital, e considerando, ainda, que os documentos - e

originais enviados pela empresa Coldtérmica Engenharia Ltda. foram autenticados apds o
envio dos mesmos ao e-mail do CRC-SP, configurando tratamento ndo isonémico para os
licitantes de um mesmo certame. ”(destaque nosso) e '

Desta forma, da leitura dos respectivos acérddo, da aplicago das dispbsié;ﬁes
contidas em edital (item 50), da aplicagio da legislagdo pertinente (§4° do art. 25 do Decreto
5.450/2005), tem-se que, em razdo dos principios da razoabilidade, da eﬁciénéia,‘daSelei;ﬁo
da proposta mais vantajosa, a verificagéo de requisitos de habilitagio em sitios oﬁciios quando
realizadas pelo pregoeiro é meio suficiente pafa comprovar e habilitar empresas em sede de

- pregdes eletrdnicos, como presente caso, assim, havendo sido realizada a consulta junto a0
sitio do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul3, obtendo a comprovagdo. de que a

empresa FRANTZ PRESTADORA, possui- Certiddo Negativa exigida no. item 49.3-3.3,
obtida na data de 15 de dezembro e anexada aos autos junto as fls. 457, tem-se que
plenamente atendido os requisitos de habilitagio pela empresa declarada vencedora.

Deste modo, verifica-se que a pretensdo requerida pela recorrente, em razio de

eventual nfo atendimento do item 49.3-3.3, por parte da empresa FRANTZ, conforme se
demonstrou acima NAQ MERECE PROVIMENTO. | | |

1.4. CONCLUSAO DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSO

APRESENTADO PELA EMPRESA BRAVOCAST

3 https://www.tjms.jus.br/servicos/certidoes/
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MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS
COORDENADORIA DE COMPRAS

* Deste modo, concluida a andlise das razdes recursais apresentadas pela empresa
BRAVOCAST, a qual pleiteava apenas pela inabilitagdo da empresa FRANTZ .
PRESTADORA DE SERVICOS, quando da habilitagdo desta para os itens 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10 e 12 do respectivo pregéo, tendo este pregoeiro chegado a conclusﬁo de que os 5 (cinco)
apontamentos apresentados requerente restaram IMPROCEDENTES, uma vez que, seja em
razdo dos documentos aprésentados, ou pelas diligéncias efetivadas pelo pregoeiro, restou
demonstrado que a empresa FRANTZ, detentora da proposta mais vantajosa para

' admim'strag:ﬁo, atendeu plenamente os requisitos de habilitagfio exigidos em edital, tem-se
pelo recebimento do recurso para julga-lo em seu mérito como IMPROCEDENTE,
mantendo-se assim inalterada a decisfo de habilitagdio e aceitagdo da proposta apresentada
pela empresa FRANTZ. :

2.DOS RECURSOS APRESENTADOS PELA EMPRESA
RONEY SOARES CONTRA HABILITACAO DA EMPRESA
FRANTZ

A partir deste ponto iremos realizar a andlise do recurso apresentado pela empresa

Roney Soares, a qual inconformada com a decisdo do pregoeiro apresentou recurso em todos
os 12 itens da licitac#o.

Considerando que o recurso apresentado pela recorrente contra a decisio de
habilitagdo da empresa FRANTZ prestadora de servigo vencedora dos itens 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10 e 12, apesar de inserida em cada um dos itens, tratou-se apenas de repeti¢do, e que ndo
houve questionamento a' respeito das propostas, o0 mesmo serfo analisado de maneira
conjunta. Posteriormente serfio analisados as razdes recursais da empresa frente aos itens 5 e
11, onde os vencedores foram as empresas JC NANTES e RENOVA CONSTRUC()ES. :

2.1. DAS RAZOES RECURSAIS

Assim a seguir apresentamos, em resumo, os termos expostos pela empresa
RONEY, em suas razdes, in verbis:

“(..)vem por meio desta, solicitar esclarecimentos e também a inabilitacdo da empresa
FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - ME, CNPJ/CPF: 22.437.562/0001-30
deste certame por descymprimento dos itens 49.2.4, 49. 4.1¢49.33. 3 '

()

49.2.4. Caso o licitante detentor do menor prego seja microempresa, empresa de pequeno
porte ou sociedade cooperativa, deverd apresentar toda a documentagio exigida para .
efeito de comprovagdo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restrigdo,
sob pena de inabilitagdo; -

()

E no caso da empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS LTDA - ME, CNPJ/CPF
22.437.562/0001-30, essa solicita¢@o néo foi atendida o que em conformidade com o item
49.2.4 deve inabilitar a empresa.

Também quanto a Qualif icagdo Técnica a auséncia da apresentagdo da prova de inscricdo
no CNPJ conforme jd solicitado no item 49.2.1 ndo permitiu a correta avaliagdo das
Certidoes de CREA-MS e do CAU/MS da empresa. ,

No corpo da Certiddo do CREA- MS jd vem o aviso: * /
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A presente Certiddo perderd a sua validade, caso ocorra qualquer modificacdo dos
elementos cadastrais nela contidos, posterior a data de sua expedicdo, de conformidade
com a alinea '¢' do $1° do art. 2° da Resolugdo n® 266, de 1 5/12/1979. ' o
O que agora através de consulta podemos observar que o Capital Social da empresa foi
alterado sem a devida comunicagdo e alteracdo nesses 6rgdos o que invalida as certidoes
apresentadas. De forma que a empresa ndo apresentou certiddes vdlidas que justifiquem
sua inscri¢dio como pessoa juridica no CREA e nem no CAU, como requisitado no item
49.4.1, o que deve inabilitar a empresa. ~ , o
Quanto aos demais problemas jd relatados ficam as seguintes observagdes que no minimo
sdo estranhas para serem aceitas sem algum comentdrio: ' t » .
29.5.1. Taxa de Encargos Sociais ou taxa de B.D.I inverossimil ou incompativeis com a '
realidade da empresas; ‘ R R
I-pelos documentos apresentados, concluimos que a empresa ndo possui. funﬁiandtios
registrados e pode ser optante pelo CPP; ' S o e
2-também verificamos que a empresa ndo declarou atividade no exercicio de 2015; :
3-pela auséncia em seu BDI do percentual do INSS, concluimos que a empresa ndo tem
experiéncia com drgdos publicos; KA
4-entdo fica a pergunta: serd que a empresa esta preparada para o impacto tributdrio que
vai sofrer durante a vigéncia desse contrato? e

49.3. Qualificagdo Econdémico-Financeira: ‘ e R
49.3.1. Balango Patrimonial e Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), do dltimo
exercicio social exigivel, apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo
financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por balancetes ou balangos proviscrios, ..

_ podendo ser atualizados por indices oficiais, quando encerrados hd mais de 3 (trés) meses .
da data de apresentagdo da proposta; ‘ ‘ [ER a
49.3.3. A boa situagdo financeira serd avaliada pela comprovagdo dos seguintes itens: B
49.3-3.1. Indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) ¢ Solvéncia Geral (SG) .
superiores a 1; e oo
49.3-3.3. Certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo . .
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da licitante; C B L
5-a periodicidade dos balangos apresentados ndo sdo uniformes;
6-existe uma falha contdbil entre os balangos n3 e n°4;
7-prova que houve alteragdo dos dados cadastrais em FEV/2016; )
8-ndo apresentaram os indices LG, LC e SG como solicitado no item 49.3.3.1 .
9-ndo apresentaram Certiddo negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou
recuperagdo extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede como determina o item
49.3.3.3". ' » : ' ' : ‘

2.2. CONTRARRAZOES DE RECURSO ;

Como ja mencionado anteriormente, a empresa FRANTZ PRESTADORA DE
SERVICOS, apresentou contrarrazdes apresentadas frente ao recurso da empfesa RONEY, as
quais serfo trazidas a presente pegas conforme forem sendo analisados as razdes 'presﬁe"nte_s no
recurso apresentado pela recorrente. ‘ I SRR

2.3. CONSIDERACOES DO PREGOEIRO QUANTO ‘A0 RECURSO
APRESENTADO PELA EMPRESA RONEY CONTRA A -
HABILITACAO DA EMPRESA FRANTZ PRESTADORA DE
SERVICOS ' . : S

/
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Da leitura das razdes apresentadas, verifica-se que a recorrente requer a

inabilitagdo da empresa declarada vencedora para os itens 1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 10 ¢ 12, ndo .

havendo questionamentos a respeito da proposta, para melhor compreensdo ¢ interpretacdo as
razdes apresentadas pela recorrente foram dividas em 4 (quatro) pontos, os quais serdo
analisados a seguir.

PRIMEIRO

Em seus primeiros questionamentos, a recorrente, requer a inabilitagio da

empresa FRANTZ, alegando que mesma teria deixando de atender as disposi¢Ges contidas no
item 49.2 e subitens do edital, pois teria no teria apresentado documentos de habilitaggo.

Para este questionamento a recorrida deixou de apresentar justificativas em suas
contrarraZ(”)es.

Acontece que o Tecorrente, equivoca-se em suas pretensdes, ou tenta induzir a
admlmstragao ém erro, pois faz a citagio de partes de subitens do edital, tentando utiliza-las
em proveito proprio em detrimento aos interesses da Administrac&o.

Verifica-se da leitura do item 49, tido como caput do item citado pela requerente,
e ja reproduzido anteriormente na presente pega, que as empresas deverfo apresentar “caso
nio abrangido pelo seu respectivo nivel de habilitacio no SICAF.”

Da presente informagdio outro nfio poderia ser o entendimento de que o rol de
documentos solicitados nos subitens do item 49, somente seria necessario, caso os mesmos
ndo estivem atendidos pelo registro da empresa junto ao SICAF, aliss, o edital é 11mp1do com
um céu ensolarado para quanto a este aspecto.

Apenas para titulo de maior esclarecimento, citamos também as dlsposu;oesv

contidas nos itens 43 e 45 ja mencionado anterlormente, e 0 item 46 abaixo reproduzido:

“46. O SICAF serd utilizado para aferi¢do da habilitagdo juridica e da
regularidade fiscal federal e trabalhista por meio de consulta “on line”.

Assim, sem a necessidade muita delonga, o edital deixa claro, que estando
preenchidos os niveis de habilitagio no SICAF, a empresa nfo precisar apresenta-los no
momento da licitagdo, reforgamos tal posicionado com trecho do ac6rddo 1017/2015, ja
citado anteriormente:

“8. Com relacdo & exigéncia de apresentacio de documentos ou de informacdoes cuja

obtencdo seria possivel por meio de acesso a sistemas, a exemplo do balanco patrimonial,
da prova de capital circulante liquido ou capital de giro e da comprovagdo de patriménio
liguido, é de se notar que o TCU possui jurisprudéncia no _sentido _de que, para as
empresas regularmente cadastradas no Sicaf, tornam-se inexigiveis tais documentos, a
teor do decidido no Acoérddo 267/2006-TCU-Plendrio, mantido em grau de recurso pelo
Acorddo 1.564/2006-TCU-Plendrio. A par disso, seria despiciendo exigir que a
Construtora Santos Carneiro, regularmente inscrita no Sicaf, apresentasse referida
documentagdo. (destaque nosso)

f
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A comprovagfio de regularidade trabalhista também constou demonStrada na
consulta ao SICAF, e ainda assim, foi complementada por este pregoeiro que procedeu -

consulta ao site do TST para obtenc8io de certiddo mais atualizada, vide fls. 441.

Portanto, em relagdo ao que almejava a recorrente a respeito deste primeiro item,
tem-se como devidamente comprovado, que as mesmas NAO MERECEM
PROVIMENTO. '

SEGUNDO

Neste segundo ponto, a empresa recorrente alega que a vencedora do pregéio, nao '
teria comprovado seu reglstro junto a Conselho de Classe, por ter promovido alteragao de seu -
Capital Social, o que teria tornado invalida a certiddo do CREA/MS apresentada tambem 01ta .

algumas 1nformag:oes presentes na certiddo do CAU.

No presente caso, verifica-se que as alegacOes da empresa RONEY SOARES s80

idénticas aquelas apresentadas pela empresa BRAVOCAST, as quais foram anallsadas '

quando da apreciagdo do primeiro ponto analisado anteriormente, sendo consideradas
1mprocedentes pelas razdes ja citadas.

‘ A recorrida também repetiu o que ja havia mamfestado em contrarrazoes ao
recurso apresentado pela empresa BRAVOCAST.

Assim ndo se faz necessario tecer muitos comentdrios, para ‘verificar que .ask
alegagBes da recorrente Roney nfio merecem acolhimento, pois a simples consulta ao SICAF
. 4 seria suficiente agfio suficiente a comprovar que a empresa FRANTZ possui registro junto

" a0 CREA/MS Ademais apesar de citado pela recorrente, a Certiddo do CAU/MS nio traz
, qualquer meng#o a respeito de sua invalidade caso ocorra alteragSes cadastrais da emi)resa. ’

Ainda, conforme ja mencionado o edital ndo estava a exigir a apresentagdo de
certiddo, mas sim a requer a comprovagéo por parte da empresa de que estd possui registro
junto a Conselho de Classe, o que, portanto restaria devidamente comprovado mediante as

certiddes e ao seu credenciamento quanto ao nivel IV do SICAF. Pesa ainda contra as

pretensGes da requerente que simples consultas, passivel de serem verificadas por qualquer

cidaddo, até mesmo para aqueles com um minimo de conhecimento de internet, realizadas :

junto ao site oficial do CREA e do CAU/MS foram suficientes para comprovar que a empresa

FRANTZ possui registro valido junto a estes Conselhos de Classes. Cita-se apenas para

‘ ‘11ustra(;ao que tais agdes também encontram amparo nas dlsp051g:oes do item 50 do. ed1ta1
como na jurisprudéncia do TCU vide acérddos 1017/2015 e 113/2015 ambos do Plenano 0s
quals jé foram invocados anteriormente. L o .

Desta forma ver1ﬁca-se que as pretensdes do requerente quanto a inabilitagdo
da empresa FRANTZ por ndo ter atendlmento ao item 49.4.1 do edital, RESTARAM
IMPROCEDENTES,

TERCEIRO | /
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Mais uma vez, verifica-se que o ponto de questionamento apresentado pela

empresa RONEY, reflete aquilo que ja foi analisado quando da apreciagio das razdes -

recursais apresentadas pela empresa BRAVOCAST, no terceiro ponto, a cerca da habilitagio
da empresa FRANTZ. '

No mesmo sentido, a requente alega que o BDI apresentado pela empresa
vencedora nfo estaria correto, questiona a auséncia da previséo de INSS em sua composig#o.

Invocando os mesmos argumentos ja utilizados por este pregoeiro anteriormente,
percebe-se que as recorrentes estdo a confundir o modo operante da composi¢do do BDI apds
a criagdo da CPRB, onde quando inicialmente obrigatoria as empresas p‘re‘stadoras de servigos
de engenharia, 0 TCU tenha previsto a necessidade de sua inclusfio na composi¢dio do BDI,
através da desoneracdio da folha de pagamento. Posteriormente a lei que institui tal
contribui¢do passou a adotar o recolhimento de tributos de CPRB como facultativo. Assim, as
empresas optantes por esse tipo de contribuicio deverfio sim provisionar em seu BDI o
percentual de 4,5%, o qual incidira sobre o seu faturamento bruto. ’ ‘

Situagfio distinta ¢ presenciada em relagdio as empresas que nfo optarem pelo
regime de recolhimento previdencidrio sobre a receita bruta. Neste sentido, tal tributacfo nio
devera constar no BDI e as empresas deverdo recolher, para aquelas que se enquadrarem em
ME/EPP e que possuam faturamento pelo Anexo IV da LC 123/2006, conforme recolhem as
demais empresas, ou seja, o recolhimento do INSS ¢ feito sobre a folha de pagamento dos
trabalhadores.

Como também ja exemplificado anteriormente a empresa RONEY SOARES
também participou do pregfio de objeto semelhante realizado pela UASG 154054, quando
vencedora apresentou em proposta um BDI de 17,5%, ou seja, também inferior ao ofertado
pela empresa FRANTZ durante esta licitagdio. O que leva ao entendimento que, ainda que
fosse obrigatoria a informagfo e a incluséo de aliquotas de INSS em seu BDI a empresa teria
margem suficiente para fazer sua adequagfio, ou demonstram ainda, que mesmo ndo auséncia
desta informag8io, as margens de lucro e despesas administrativas seriam suficientes para
comprovar a capacidade da empresa em recolher tais tributos, sem comprometer a qualidade
da execugdo dos servigos, frente a exequibilidade de sua proposta.

Ademais, o recorrente ndo demonstra em ponto algum de suas alegacBes
comprovagcdo factivel de que as aliquotas de INSS devam compor o BDI, nem mesmo, por se

tratar de ME/EPP manifestou-se contra o edital e BDI estimado pela administragio, por ter .

sido omisso nesta parte, caso tivesse materialidade sua inteng#o.

Né&o ha material jurisprudencial ou doutrindrio que demonstre a exigéncia d.e
inclusfio de despesas referentes a INSS junto ao BDI. Ademais a composi¢iio do BDI
apresentado pela empresa, assim como aquele estimado pela administragio seguiram as
orientacdes exaradas pelo TCU quando da apreciagiio do Acorddo 2622/2013 — Plendrio.
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Ainda em relagfo a este ponto, uma simples consulta ao portal da transparéncia
mantido pelo governo federal, demonstrou que a empresa ja executou servigos para outros .
6rgdos publicos, tendo conhecimento da forma de recolhimento e retengGes trlbutarlas as
quais estara exposta.

Desta forma, no mesmo entendimento ji exarado anteriormente por  este
pregoeiro, quando da apreciagdio do terceiro ponto das razOes recursais j& analisados, ¢
complementadas pela apreciagdo aqui explanada, tem-se que a pretensio de inabilitagﬁ() da .
' empresa FRANTZ devido a eventuais falhas em seu BDI, requerlda pela empresa RONEY_ :

SOARES NAO MERECE PROVIMENTO T

QUARTO

 Em seu ultimo apontamento, a requerente almeja a inabilitagio da empresa
FRANTZ, alegando que esta, em tese, teria deixado de atender as éxigénqias de habilitagio
previstas no item 49.3, devido a auséncia de apresentaggio de célculo dos indices econémiéoj
financeiros referente ao Balango Patrimonial de 2016, apresentado, por nio ter cricalhinhado
Certidsio Negativa de Faléncia. ' : '

Novamente verifica-se tratarem-se questionamentos 1dentlcos aos Ja debatidos

anteriormente, agora quando da apreciagdo do quarto e qumto ponto anahsados em sede das =

razdes apresentadas pela empresa BRAVOCAST.

Como ja mencionado antenormente em relagao aos 1nd1ces economlco- :
 financeiros, tem-se que estes restarem atendidos pela empresa FRANTZ, tanto por estarem
; reglstrados em seu SICAF referente ao Nivel de Habilitacio VI, como também puderam ser
novamente aferidos através do Balanco de 2016, por ato deste pregoeiro, cujo cdlculo foi
acostado as fls. 447/456. '

~ No mesmo sentido do que também j jé foi tratado, a admlmstragao amparada pelas V
dlsposu;oes contidas no Decreto 5.450/2005, assim com nas disposi¢des contidas no edital, e
respaldadas pela doutrina e jurisprudéncia, tem o direito, quando nfio se- falar em dever, de
promover as consultas a sitios oficiais, visando verificar requ1s1tos de hablhtac;ao dosrv ,
licitantes, em prol do atendimento aos principios da razoabilidade, da selegao da proposta‘ =
mais vantajosa e do principio constitucional da eficiéncia. : :

Neste ponto, apenas repete-se 0 parte do que j4 foi 01tado antenormente quando 0
TCU abordou o tema em questiio Acérdsio 1017/2015: :

" “9. No que concerne & Certiddo Negativa de Débito Trabalhista (CNDY) (subitem 11.1. 2 2
do edital), no_caso ora sob andlise, foi ela obtida pela pregoeira responsdvel por meio de
consulta_ao sitio do Tribunal Superior do_Trabalho (TST) na internet, o que ndo a
invalida, porquanto documentos assim granjeados constituem-se_em meios legais de
prova por forca do disposto no art. 25, § 4°, do Decreto 5.450/2005. (destaque nosso)”
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A recorrente levanta questionamentos ainda a respeito dos balangos apresentados
pela empresa FRANTZ, informando que estes néo seriam uniformes, que existiria falha -
contabil entre as pegas.

Verifica-se que tais alegagdes sdo realizadas a esmo, jogadas ao vento, sem a
indicag#o de quais seriam tais falhas ou irregularidades.

Apenas a titulo de esclarecimento, o que pode ter chamado a atengio do
recorrente, possa ter sido o fato da empresa vencedora ter encerrado seu exercicio em
30/11/2016, o que também foi alvo de questionamento por parte deste pregoeiro, contudo, a
empresa apresentou justificativas, acompanhadas inclusive de cépia de seu contrato social,
onde a mesma comprovou que através da clausula oitava daquele instrumento a adoggo de
exercicio financeiro com enceramento diferenciado, o que € legalmente possivel. '

Desta forma, verifica-se que a pretensfio de inabilitagio da empresa FRANTZ,
almejada pela recorrente, em razio de eventual desatendimento as normas ed1ta1101as previstas
no item 49.3 e subitens do edital, NAO MERECEM PROVIMENTO.

2 4. CONCLUSAO DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSO
APRESENTADO PELA EMPRESA RONEY

Deste modo, concluida a andlise das razdes recursais apresentadas pela empresa
RONEY, pode-se observar que o mesmo, utilizara-se praticamente dos mesmos apontamentos
apresentados pela empresa BRAVOCAST, pleiteando a inabilitagio da empresa FRANTZ
PRESTADORA DE SERVICOS, quando da habilitagdo desta para os itens 1,2, 3,4, 6, 7, 8,
9, 10 e 12, em razfio de eventual desatendimento aos requisitos de habilitagio previstos nos
itens 49.1.4, 49.2.4, 49.3 e subitens, 49.4.1, os quais foram divididos em 4 (quanto) itens, que
apos analisados  este pregoeiro  chegou a conclusio de que todos - restaram
IMPROCEDENTES, uma vez que, seja em razdo dos documentos apresentados, ou pelas
diligéncias efetivadas pelo pregoeiro, restou demonstrado que a empresa FRANTZ, detentora
da proposta mais vantajosa para administracdo, atendeu plenamente os requisitos de
habilitagéio exigidos em edital, tem-se pelo recebimento do recurso para julga-lo em seu
mérito como IMPROCEDENTE, mantendo-se assim inalterada a decisdo de habilitagfio e
aceitagdo da proposta apresentada pela empresa FRANTZ.

3. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA RONEY
SOARES CONTRA HABILITACAO DA EMPRESA JC NANTES

A empresa Roney Soares também apresentou recursos contra a empresa
vencedora do item 5, JC NANTES. .

3.1. DaAs RAZOES RECURSAIS

Assim a seguir apresentamos, em resumo, os termos expostos pela empresa
Roney, em suas razdes contra a habilitacio da empresa JC NANTES, in verbis:

“4 intengdo de recurso sobre o descumprimento do item 49.2.4 do edital que inform;/
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49.2.4. Caso o licitante detentor do menor prego seja microempresa, empresa de pequeno 3

porte ou sociedade cooperativa, deverd apresentar toda a documentagdo exigida para

efeito de comprovagdo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restrigdo, .-

sob pena de inabilita¢do;

()

Também quanto a Qualificagdo Técnica a auséncia da apresentag:ao da prova de inscrigdo

‘no CNPJ (QSA) conforme ja solicitado no item 49.2.1 ndo permitiu a correta avalzag:ao

das Certidbes de CREA-MS e do CAU/MS da empresa

()

O que agora através de consulta podemos observar que o Capital Social da empresa foz
alterado sem a devida comunicagdo e alteragdo nesses drgdos o que invalida as certiddes
apresentadas. De forma que a empresa ndo apresentou certiddes vdlidas que Justifiquem
sua inscrigdo como pessoa juridica no CREA e nem no CAU, como requlsztado no item
49.4.1, o que deve inabilitar a empresa ,
Quanto aos demais problemas jd relatados ficam as segumtes observag:oes que no mmlmo
sdo estranhas para serem aceitas sem algum comentdrio:

28.5. As empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL deverdo comprovar as alzquotas

utilizadas na elaboragdo do seu BDI, mediante apresentagio do EXTRATO DO SIMPLES

NACIONAL relativo & wiltima informagdo & Receita federal;
1-a empresa ndo apresentou a iltima informagdo, mas sim uma anterior.

29.5.1. Taxa de Encargos Sociais ou taxa de B.D.1L mverosszmll ou mcompatlvets com a ‘

realidade da empresas; :
2-apesar de contribuir com o INSS a empresa ndo faz essa mengao no calculo do BDI”

3.2. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

A recorrida manifesta-se em resumo no segulnte sentido:

“(.)Em uma ‘rdpida andlise a documentagdo apresentada pela recorrida, poa’era ser
constatado a existéncia do documento comprobatdrio exigido, além do mais, todas as
informagdes quanto ao cadastro da recorrida estdo disponivel no sistema comprasnet. ( )
A RECORRENTE ao sustentar essa tese demonstra desconhecer as exigencias do edital,
bem como, qual é o entendimento do TCU quanto ao assunto. Sendo vejamos:

© Assim diz o item 49.4.1. " Prova de inscrigdo ou registro da licitante e dos seus
responsdveis técnicos,. junto ao Conselho de Classe competente da regido da que estiver
vinculada a licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto;" Portanto a farta
documentacgdo apresentada demonstra que a RECORRIDA tem registros em ambos o0s

drgdos CREA e CAU, tem responsdvel tecnlco e que estd dewdamente qualifi cada para :

atender 0s servigos ltcztados

() '

Ocorre que a proprla certid@o expedida pelo CAU, atesta que a empresa esta devzdamente
registrada naquele orgdo, ademais em nenhum momento no corpo da certiddo consta
algum tipo de aviso quanto a perda de validade relativo a informagdes cadastrais.

()

As exigéncias quanto a comprovagdo de reglstro tem o unico ob]etzvo de constatar se a

empresa licitante tem qualificacdo’ técnica para os servigos licitados, desta forma, a N

certiddo apresentada pela recorrida, que retrata correlamente as znformag:oes cadastrais

contidas no banco de dados do CREA/CAU e no sistema comprasnet, é documento habil - ‘

para tanto, assim sendo, restou comprovada o atendlmento quanto ao’ regzstro e
qualificagdo.

E mais, vale aqui, .relembrar o contido o § inico no art. 16 da resolugao 366 de 27:10.1989 -

do CONFEA que diz: " Serd procedida simples averbagdo no registro quando houver
alteragdo que ndo implique mudanga dos objetivos sociais; da Diregdo da pessoa juridica,
da denominagdo ou razdo social ou da responsabilidade técnica.” ou seja, neste caso estd
claro que serd procedida a simples averbagdo no registro da empresa, pois a alteragao é
apenas de capital social, confirmando assim o registro da empresa :
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()

Falta com a verdade a RECORRENTE, o extrato apresentado é referente a ultima
movimentagdo que ocorreu no més 10/2016, ou seja, no més 11/2016 ndo houve
movimentagdo no periodo, desta forma, a informacdo do DAS acontece s/movimento,
porem no més que a empresa ndo apresenta movimento o sistema da Receita Federal ndo
disponibiliza o EXTRATO.

No item 28.5 do edital diz: " As empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL deverdo
comprovar as aliquotas utilizadas na elaboracdo do seu BDI, mediante apresentag@o do
EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL relativo a dltima informagdo & Receita Federal;",
nota-se que a exigéncia é bem clara quando diz EXTRATO DA ULTIMA
MOVIMENTACAO, ndo diz MOVIMENTACAO MES ANTERIOR, como pretende se fazer
entender a RECORRENTE em suas alegacgdes. .

()

Finalmente, a afirmacdo que as taxas de encargos sociais ou taxas de BDI s@o inverossimil
ou incompativeis com a realidade da empresa, hd de se ressaltar que a planilha de
composi¢do do BDI da RECORRIDA esta de acordo com o modelo apresentado no edztal
conforme determina o Acérd@o 266/2013 do TCU.”

33 _CONSIDERACOES DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSO

As razdes recursais serfio dividas em 3 (trés) pontos aos quais serdo
analisados adiante.

PRIMEIRO

Em seu primeiro questionamento a empresa Roney Soares, em repeticdo aos
questionamentos apresentados em suas razdes contra a habilitacio da empresa Frantz, almeja
a desclassificagdio da empresa JC NANTES, alegando que a mesma teria deixado de
encaminhar documentos que pudessem comprovar sua habilitagéo. ;

O caso ja fora apreciado, e tido como amplamente detalhado anteriormente, o que
se utilizando das razdes ja exaradas por este pregoeiro, a andlise deste ponto agora ndo ira
requer muitas delongas.

Ja fora mencmnado que as empresas participantes da licitagiio, em razdo do que
dispde o edital em seus itens 43, 43.1, 45 e 46, teriam seus requisitos de habilita¢do analisado
mediante consulta a sua situagfio no SICAF, e somente para aqueles itens n#o atendidos neste
cadastro € que as empresas deveriam apresentar documentagfio complementar.

As alegagdes de que a ndo apresentagdo da prova de inscri¢do no CNPJ ndo
permitiria a consulta ou verificag6es das certiddes do CREA ou CAU, conforme mencionada
pela recorrida carecem de veracidade, pois conforme informado anteriormente, a consulta da
situagfio das empresas junto aos Conselhos de Classes, pode ser realizada através do nome da
empresa, do CNPJ ou até mesmo das proprias certiddes, que foram apresentadas e que
estavam acessiveis a qualquer interessado no campo dos - anexos do portdl
comprasgovernamentals '

Insta mencionar ainda, que a empresa apresentou CNDT data de 09/12/2016 que
foi juntada aos autos as fls. 525, conforme se pode verificar nos documentos anexados no dia
14/12, disponivel no portal comprasgovernamentais.

Telefone (67) 3410-2800 E-mail: compras@ufgd.edu.br
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Deste modo, sem a necessidade de maiores detalhes, visto que a recorrente em \
nada inovou frente a j4 apresentado quando das razdes recursais contra a habilitagio da -
empresa FRANTZ, j4 tendo sido realizada uma ampla andlise dos argumentos apresentados, -
tem-se que a pretensdo de inabilitagdo da empresa JC NANTES, em razio de eventual
descumprimento do que requer o edital em seu item 49.2.1 NAO MERECEM
PROVIMENTO. S

SEGUNDO

No segundo ponto também ja apreciado antenormente a recorrente pleltela a
’ 1nab111tagao da empresa JC NANTES alegando que alteragdes da Capital Social promov1das
pela empresa tornariam invalida a Certiddo de Reglstro junto ao CREA/MS.

Considerando que a questdo ja fora apreciada antenormente e tratando-se mera
repeticiio, nido se faz necessano alongar-se em analisa-la visto que a recorrente ndo apresenta s
inovagdes. T

O tema j4 foi debatido, e ficou claro que o edital nfo estd a ex1g1r das empresas a
apresentagao de certiddo de registro junto a Conselho de Classe 0 que se estd a ex1g1r éa
comprovagdo da empresa estar registrada, assim a certiddo do CREA j4 seria suficiente, mas
ainda deve-se considerar que a empresa apresentou também certiddo de registro junto ao .
CAU/MS, ¢ que esta ultima nada menciona a respeito de perda de validade frente a eventualsy
alteragBes cadastrais da empresa, como no caso de alteracfio de capital social.

"~ Néo bastasse 31mplesmente a apresentagdo de tais documentos apresentados a
" mera consulta aos sitios do CREA/MS e do CAU/MS foram suﬁc1entes para comprovar que a
empresa possu1 registro ativo em ambos os conselhos. :

: Assim, com base no que ja explicitado antenormente tendo como parametros
tanto as dlsp031goes do edital, como a jurisprudéncia relacionada (ac 1017/2015 — Plenério-
TCU, como também a legislagfio pertinente (§ 4° art. 25 Decreto 5. 450/2005), tem-se que as
pretensoes da recorrente quanto a este item RESTARAM IMPROCEDENTES ‘

TERCEIRO

Neste terceiro ponto a empresa alega que o BDI apresentado pela empresa
declarada vencedora estaria incorreto, devido a auséncia de ahquota referente aINSS.

Este apontamento tambem ja fora objeto de apreciagiio na’ prc;scnte peca, e, -
portanto desnecesséria a realizagdo de novos comentarios, abstendo-se apenas para mencionar
que o BDI ofertado pela empresa JC NANTES foi de 20,53%. B e

Assim no que se refere a presenga de aliquota de INSS junto ao BDI cons1dera-se, ;
como suficientes os argumentos j4 apreciados junto ao terceiro ponto analisado das razdes
recursais apresentadas por esta propria empresa contra a habilitagio da empresa Frantz, como
também j4 analisados no terceiro ponto, das razdes apresentadas pelas empresa Bravocast. /
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A empresa ainda questiona a respeito do extrato do simples nacional apresentado

pela empresa JC NANTES, informando que o mesmo néo estaria em harmonia com o que foi -

solicitado em edital.

Neste ponto apresento as alegagcdes da recorrida que em suas contrarrazdes
mencionou:

“No item 28.5 do edital diz: " As empresas optantes pelo SIMPLES NACIONAL deverdo
comprovar as aliquotas utilizadas na elaboragdo do seu BDI, mediante apresentagio do
EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL relativo a ultima informacdo a Receita F ederal; "
nota-se que a exigéncia é bem clara quando diz EXTRATO DA ULTIMA

MOVIMENTACAO, nio diz MOVIMENTACAO MES ANTERIOR, como pretende se
fazer entender a RECORRENTE em suas alegacdes.”

, Deste modo atendido as disposigdes do edital, quando verificado que o edital

estava a exigir o EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL relativo a ultima informagfio a
Receita Federal e nfo ultimo més tem se que néo existem irregularidades na composu;ao do
BDI apresentado pela empresa JC NANTES.

Desta forma, antes tudo o que j4 foi analisado e o que consta na presente pega
tem-se que a pretenséo da requerénte quanto a este ponto NAO MERECE PROVIMENTO.

3.4. CONCLUSAO DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSO
APRESENTADO PELA EMPRESA RONEY CONTRA A
HABILITACAO DA EMPRESA JC NANTES

Concluida a andlise das razfes recursais apresentadas pela empresa RONEY,
- pode-se observar que o mesmo, utilizara-se praticamente dos mesmos apontamentos
apresentados pela empresa BRAVOCAST, como aqueles a que a propria empresa apresentou
pleiteando a inabilitagio da empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS, agora

divididos em 3 (trés) pontos, os quais apds analisados, este pregoeiro chegou a conclusio de

" que todos restaram IMPROCEDENTES, uma vez que, seja em razdo dos documentos
apresentados, ou pelas diligéncias efetivadas pelo pregoeiro, restou demonstrado que a
empresa JC NANTES, detentora da proposta mais vantajosa para administrago, atendeu

plenamente os requisitos de habilitaco exigidos em edital, tem-se pelo recebimento do
recurso para julga-lo em seu mérito como IMPROCEDENTE, mantendo-se assim inalterada
a decisfo de habilitagfio e aceitagdo da proposta apresentada pela empresa JC NANTES.

4. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA RONEY

SOARES CONTRA HABILITACAO DA EMPRESA RENOVA

A empresa Roney Soares também apresentou recursos contra a empresa
vencedora do item 11, RENOVA CONSTRUCOES.

4.1. DAS RAZOES RECURSAIS

Assim a seguir apresentamos, em resumo, os termos expostos pela empresa
Roney, em suas razdes contra a habilitacdo da empresa RENOVA, in verbis:

Telefone (67) 3410-2800 E-mail: compras@ufed.edu.br
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“(.)

A intengdo de recurso sobre o descumprzmento do item 49.2.4 do edital que informa:
49.2.4. Caso o licitante detentor do menor preco seja microempresa, empresa de pequeno '
porte ou sociedade cooperativa, deverd apresentar toda a documentagdo exigida para
efeito de comprovagdo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restrzg:ao
sob pena de inabilitagdo; .

()
E no caso da empresa RENOVA CONSTRUCOES E PAISAGISMO LTDA ME - ME

CNPJ/CPF: 13.777.340/0001-75, essa solzcztag:ao ndo foi atendida o que em conformzdade
com o item 49.2.4 deve inabilitar a empresa.’

4.2. DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS, apresentou contrarrazdes
apresentadas frente ao recurso da empresa RONEY, as quais serfo trazidas a presente pegas
conforme forem sendo analisados as razdes presentes no recurso apresentado pela recorrente.

4.3. CONSIDERACOES DO PREGOEIRO QUANTO AO RECURSQ ,

Mais uma vez a recorrente alega que em razfo de se tratar de ME/EPP a empresa
teria que apresentar os documentos de habilitagdo, sem levar em consideragdo o que dispde o
edital em seus itens 43, 43.1, 45 ¢ 46 j4 mencionados.

Mais uma vez tratando-se de mera repeti¢iio do que ja apresentado anteriormente
pela recorrente, € que ja devidamente explicitado, tem-se como improcedente a pretensdo da
empresa Roney Soares, visto que o SICAF da empresa RENOVA demonstrou o atendimento
aos Niveis I, II, III, IV e VI, demonstrando respectivamente o atendimento aos quesitos de

_ Credenciamento, Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal',

Regularidade Fiscal Estadual/Municipal, e Qualificagdo Econdmico-Financeiro.

Desta forma, ante tudo o que ja explicitado anteriormente quando da analise das
razdes recursais apresentadas pela Empresa Roney Soares, em relagdo a habilitagdo das |
empresas Frantz e JC Nantes, verificando que a empresa nfo traz qualquer inovagéo ao que ja
havia apresentando, e tendo por base as disposigdes do edital, e os documentos apresentados
pela empresa em sede de habilitagfo juntados aos autos (fls. 572/622), tem-se que a pretensdo
de inabilitagdo da empresa RENOVA por parte do que requereu a empresa Roney, NAO
MERECE PROVIMENTO. ‘

CONCLUSAO FINAL

Concluida a andlise dos recursos apresentados, cabe informar que as razdes '
apresentadas pela empresa Bravocast foram divididas em 5 (cinco) pontos para melhor
andlise, e que ao final desta todos os pontos apresentados foram julgados improcedentes,
considerando que a empresa em questio apresentard recurso apenas contra a habilitagdo da
empresa FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS. Em relagfo ao recurso da empresa
Roney Soares, quando apresentado contra a habilitagio da empresa FRANTZ, fora dividido
em 4 (quatro) itens, ja em relagdo a empresa JC NANTES analisados em 3 (trés) € em relac;ao

a empresa RENOVA apenas 1 (um) item todos considerados improcedentes.
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A titulo de informag8io fago constar que as razdes apresentadas pela empresa

Roney foram praticamente idénticas aquelas apresentadas pela empresa Bravocast.

Portanto, em face ao que foi exposto na presente pega, verifica-se que os ~ =

apontamentos apresentados pelas recorrentes ndo mereceram acolhimento, pois em que pese
" as alegagBes apresentadas tem-se que as empresas FRANTZ PRESTADORA DE

"SERVICOS JC NANTES e RENOVA CONSTRUCOES atenderam plenamente as o

condices de habilitagio.

Desta forma, este Pregoeiro tendo como fundamento tudo o que j4 fora explanado

e explicitado em sua analise, DECIDE pelo INDEFERIMENTO do pedido formulado pelas
empresas BRAVOCAST e RONEY SOARES, nos recursos administrativos apresentados

mantendo-se inalterada a decisdo que habilitou e declarou vencedora do Pregfo as empresas.

FRANTZ PRESTADORA DE SERVICOS, JC NANTES e RENOVA CONSTRUCOES,
encaminhando os autos a autoridade competente para conhecimento da presente decisfio e
postenor mamfestag:ao quanto ao julgamento do presente recurso. ‘

Aos autos foram juntadas copias das consultas junto ao CREA e CAU, como
. também copia das composigdes de BDI citados por este pregoeiro em suas ponderagoes

Paulo Réﬁrto Batlsta
Pregoeiro

UFGD Unidade II - Rodovia Dourados/Itahum Km 12 Dourados — MS, CEP 79.800-000
Telefone (67) 3410-2800 E-mail: compras@ufgd.edu.br



